VOICE

erband der
ITAWd e.V.

VOICE
Experteninterviews
Data Sharing




Gesprache mit VOICE-Experten zum Thema
Data Sharing: Direkter Nutzen und
Standards fehlen

Die Themen, Daten, Data Sharing und Datendkonomie stehen im
Zentrum des diesjahrigen Digitalgipfels der Bundesregierung vom
08. bis zum 09. Dezember 2022.

VOICE - Bundesverband der IT-Anwender hat im Oktober und No-
vember dieses Jahres Expertengesprache zum Thema Data Sharing
mit zehn ClOs aus Unternehmen unterschiedlicher Gr6e und ver-
schiedenen Branchen gesprochen. Neben der Privatwirtschaft wa-
ren auch Unternehmen der 6ffentlichen Hand und eine For-
schungseinrichtung unter den Gesprachspartnerinnen und

-partnern.

Ziel der Gesprache war es herauszufinden, welche Erfahrungen die
Expertinnen und Experten bereits mit Data Sharing gemacht ha-
ben, welches Potenzial sie darin sehen und wie sie in Zukunft mit
der Ressource Daten umgehen machten. Dabei sprechen die CIOs
auch Uber ihre Erwartungen bezlglich der ndtigen Rahmenbedin-
gungen und uber noch existierende Hirden flr das unternehmens-

lbergreifende Data Sharing.




VOICE fragt, ZEHN CIOs
antworten.

Fiir die CIOs stehen vor allem zwei Punkte im Vordergrund, die sie
hindern, Daten haufiger und intensiver unternehmenstibergreifend
zu teilen: Fehlende Standards und Normierungen, sowie fehlender
schneller und direkter unternehmensspezifischer (finanzieller)
Nutzen (Return on Investment). Die weiteren Punkte erachten die
Experten ebenfalls als wichtig. Sie werden aber bei weitem nicht
so haufig genannt wie die fehlenden Standards und der nicht erk-
ennbare direkte Nutzen.

VOICE hat die Ergebnisse der Gesprache in insgesamt elf Punk-
ten zusammengefasst. Diese reprasentieren die Teilthemen,

die von den ClIOs am haufigsten und am ausflihrlichsten in

den Gesprachen behandelt wurden. Den Gesprachen lag ein
Gesprachsleitfaden aus mehr als zehn Fragen zugrunde, denen wir
den Gesprachspartnern zur Vorbereitung und Orientierung vorab
geschickt hatten. Weil nicht alle Gesprachspartner mit der Nen-
nung ihrer Namen und Unternehmen einverstanden waren, haben

wir samtliche Aussagen anonymisiert.



Die Punkte sind:
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Einschatzen des Potenzials von Data Sharing
Bisherige Erfahrungen mit Data Sharing (und/oder
Vorldufern bzw. Varianten)

Mindset

Standards

Technische Fragen

Direkter Nutzen

Rechtsfragen

Wettbewerb

Ressourcen

Erwartungen an Regierung und Rahmenbedingungen
. Vorbilder




1. Einschatzungen des Potenzials

Samtliche Gesprachspartner erkennen das groBBe Potenzial von Da-
ten Sharing an. Sie sind unisono davon lberzeugt, dass sowohl fiir
Unternehmen als auch fir Privatpersonen Vorteile entstehen,
wenn Unternehmen Daten lbergreifend miteinander teilen. Sie
siedeln die Vorteile an im Bereich Produkt- und Serviceentwick-
lung sowie in den Sektoren Prozessverbesserung, Versorgung- und
Liefersicherheit. Allerdings steht das Thema Data Sharing bei kei-
nem Unternehmen ganz oben auf der Prioritatenliste. Im Gegenteil
die Mehrzahl der Experten gibt sich bei dem Thema eher zuriick-
haltend. Bei den meisten Gesprachspartnern existieren, wenn

uberhaupt nur kleinere Projekte in dieser Richtung.




2. Bisherige Erfahrungen mit Data Sharing
und Vorlaufern bzw. Varianten

Unter den Gesprachspartnern liegen noch relativ wenige eigene
Erfahrungen mit Data Sharing im engeren Sinne vor. Diejenigen,
die Erfahrungen gemacht haben, geben an, dass sie bei dem Thema
noch eher am Anfang stehen.

Folgende praktische Erfahrungen liegen vor:

® Ein Forschungsinstitut erhebt in allen seinen Forschungsbere-
ichen schon seit langer Zeit Forschungsdaten. Viele dieser Dat-
en werden auf unterschiedliche Weise der Forschung und der
weiteren Offentlichkeit zur Nutzung zur Verfligung gestellt. Das
geschieht teilweise im groB3en, internationalen Rahmen, teilwei-
se aber auch in kleinerem Mafstab in der Forschungscommuni-
ty. Hier bildet das Institut im Kreise der Gesprachspartner eine

Ausnahme.



® |Im o6ffentlich finanzierten Forschungsbereich scheint Data Shar-

ing zumindest vom Anspruch und von den Anforderungen an
die Forschungseinrichtungen eine Selbstverstandlichkeit zu sein.
Dahinter steckt nicht nur der 6konomische Gedanke, mit den
finanziellen Ressourcen sparsam umzugehen und Datenschatze
maoglichst umfassend zu nutzen. Es geht hier auch um Transpar-
enz und Nachvollziehbarkeit von Forschungsergebnissen, also
um gute wissenschaftliche Praxis.

Ein Unternehmen der Pharmabranche teilt bereits Daten in klei-
nem MaBstab mit anderen Unternehmen, bezeichnet das aber
selbst als Anfange.

Ein 6ffentliches Unternehmen der Gesundheitsbranche teilt
bereits ausgewahlte Daten mit der Forschungscommunity und
denkt intensiv darliber nach, das mit anderen Unternehmen ihr-
er Art ebenfalls zu machen.

Ein anderes 6ffentliches Unternehmen hat dagegen noch keine
Erfahrungen, bereitet sich allerdings mit der Entwicklung einer

Datenstrategie darauf vor.




Daten werden fleiBig ausge-
tauscht, zur Verfligung gestellt,
aber seltener wirklich geteilt.

® Mehrere Unternehmen teilen Daten auf Projektbasis miteinan-
der, um Mehrfacherhebungen zu vermeiden. Es wird ein vori-
bergehender Datenraum geschaffen (nicht unbedingt eine Da-
tenplattform, das konnen auch Collaboration-Tools oder im
einfachsten Fall, geteilte Laufwerke sein), in dem voriibergehen-
den Daten zumeist in Form von Dokumenten abgelegt werden
und zum Teil in modernen Umgebungen auch gemeinsam bear-
beitet werden. Diese Datenraume werden aber bei Projektende
geschlossen.

Zwischen offentlichen Forschungseinrichtungen und privaten
Institutionen werden haufig Daten zur Verfiigung gestellt (Wet-
ter- und Satellitendaten zum Beispiel).

Einige Unternehmen bereiten Daten fir andere Unternehmen
der gleichen Branche auf, damit diese einfacher benutzt werden
konnen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um Data Sharing wie
bei Catena-X oder dhnlich gelagerten Initiativen, sondern um
ein gezieltes zur Verfligungstellen von Daten (gegen Aufwands-
entschadigung).

Ein Unternehmen arbeitet gemeinsam mit befreundeten Unter-
nehmen aus seiner Branche an Maoglichkeiten, Daten tdber Un-
ternehmensgrenzen hinweg miteinander zu teilen. Diese Initia-



tive steht allerdings noch sehr am Anfang und hat gegen diverse
Hindernisse zu kimpfen (Standards, Ressourcen, Motivation).

3. Mindset

Alle Gesprachspartner haben sich zur Einstellung in Sachen Data
Sharing von Mitarbeitenden und Fiihrungskraften gedul3ert. Das
Ergebnis fallt sehr gemischt aus, hat auch zum Teil mit Branche
und Art der Organisation zu tun. Wahrend das Mindset in 6ffentli-
cher Forschung, Pharmaindustrie und Gesundheitswesen sehr stark
zu Gunsten von Data Sharing ausfallt, zeigen sich andere Ge-
sprachspartner, die nicht aus diesen Bereichen oder der Hightech-
Industrie stammen, deutlich zurlickhaltender. Sie flihren unter an-
derem Angst vor Wettbewerbsnachteilen an oder fehlendes
Bewusstsein unter Fiihrungskraften und Mitarbeitenden fir den
Wert von Daten. Man sehe zwar den theoretischen Wert von Da-
ten, stelle sie aber nicht auf die gleiche Stufe wie andere wesentli-
chen Ressourcen oder Ausgangsstoffe. Einige Beispiele flr zuriick-
haltende AuBerungen:




e

e /war erkennen theoretisch alle die Vorteile von Predictive Main-
tenance. Doch von festen Wartungsintervallen abzuweichen, er-
fordert auch Mut, den offenbar einige Flihrungskrafte nicht auf-
bringen. SchlieBlich will niemand fir einen Maschinenausfall
verantwortlich sein, der teurer ist als die festen Wartungsinter-
valle und der mit der bewahrten Wartungsmethode nicht einge-
treten ware. O-Ton: ,Da muss man den Daten schon trauen und
das machen noch nicht viele.”

® Auf Business-Seite wird der Wert der Daten nicht ausreichend
erkannt. Solange das nicht der Fall ist, wird Data Sharing auch
nicht priorisiert.

® Der erste Schritt zum Data Sharing ist es, die Daten im eigenen
Unternehmen zuganglich zu machen und erst der zweite Schritt
ist die Offnung nach auBen. Diesen ersten Schritt haben vielen
noch nicht getan.

® Experten sagten auch, dass die Unternehmen bei neuen Initiati-
ven und Projekten haufig das Thema Daten nicht von Anfang an
mitdenken. Es wird ein neues Produkt oder ein neuer Service ge-
plant, aber nicht, welche Daten da produziert werden und wie
man diese Daten verwenden oder mit wem man sie teilen kénn-
te.



® Finige Experten beklagen den
.schlampigen”Umgang mit Daten bei
Partnern oder Lieferanten.

e Die Kdpfe der eigenen Leute zu erreichen ist das Schwierigste.

® Fin Experte sagt sehr diplomatisch: ,Den Leuten in der Fiihrungs-
etage Digitalisierung ndher zu bringen, ist in den letzten fiinf
Jahren nicht zu meiner Zufriedenheit gelungen.”

® Ein anderer driickte es so aus: ,Es gilt immer noch: Wir verkaufen
lieber Gebdude und Beton als Daten. Aber ohne Daten geht es
eben auch nicht mehr. Ich habe aber in letzter Zeit den Eindruck,
dass sich auch die Betonfraktion bewegt."”

4. Standards

Fehlende Standards und Normen auf nationaler, europaischer und
internationaler Ebene schatzen alle Experten als das gravierendste
Manko ein. Jeder Gesprachspartner hat ein Beispiel oder eine per-
sonliche Geschichte, um das Thema fehlende Standards zu illust-
rieren. Hier nur zwei Beispiele: In der Immobilienbranche gibt es
offenbar keinen verbindlichen Standard fiir den Begriff Wohnfla-

che.




Was gehort zur Wohnflache, was gehort zur Nutzflache? Dach-
schragen, Balkone, Flure etc. werden nicht nur von den verschie-
denen Beteiligten unterschiedlich bewertet, sondern auch in den
Bundelandern unterschiedlich eingeschatzt. Ein anderes extremes
Beispiel: Auf internationaler Ebene diirfen Mengen von Fisch so-
wohl in Stlick als auch in Kilo angegeben werden. Wird also kein
Kontext mitgeliefert, kann niemand sicher sagen, wie viel Fisch in
einem bestimmten Fall verarbeitet oder angelandet worden ist.
Das sind nur zwei simple Beispiele, aber es wird von samtlichen
Experten als eine sehr groBBe Hiirde bezeichnet, deren Beseitigung
gleichzeitig den mit Abstand gréBten Aufwand mit sich bringt.

e Samtliche Expertinnen und Experten sehen die Standardisierung
als zentrale Voraussetzung fiir Datasharing und Data-Okonomie
Wir brauchen Standards oder zumindest Metastandards”

® Finige Experten fordern vom Staat, dass er lhnen vorschreibt,
vorhandene Datenstandards auch anzuwenden, ohne dass Ab-
weichungen erlaubt werden.

e Data Sharing funktioniert am besten, wenn offene Standards
verwendet werden. Sobald Daten in proprietarer Form vorliegen,
sind sie zum Beispiel nur mit bestimmter Soft- oder Hardware

lesbar und nutzbar. Das ist nicht nur ein praktisches Hindernis

\



bei der Weitergabe von Daten, sondern schafft auch Abhangig-
keiten. Es besteht aulBerdem die Gefahr, dass man eigene Daten
zu einem spateren Zeitpunkt selbst nicht mehr nutzen kann,
weil man z.B. keine Lizenz flir die Software mehr hat oder weil
das verwendete Datenformat schlicht veraltet ist.

Wir (6ffentliches Unternehmen) stellen einige Daten in maschi-
nenlesbarer Form (Open-Data-Gesetzes konform [(dcat-ap) auf
einem offentlichen Datenportal zur Verfligung. Aber insgesamt
halten sich viele zu wenige Behdrden an die im Open-Data-Ge-
setz festgeschriebenen Standards.

Damit verbindliche Standards entstehen konnen, braucht es
Druck aus dem Markt. Da das Thema Data Sharing noch ziemlich
neu ist, verwundert es nicht, dass es diese Datenstandards noch
nicht gibt. Staatlicher Einfluss ist da eher schadlich. Der Staat
kann nur den Rahmen festlegen, in dem die Standardsetzung er-
folgt.

Bei der Standarddefinition sollte man sich auf die Standardisie-
rung der Basisdaten einigen. Das gilt besonders fiir globale Da-
ten. Sonst wird es zu kompliziert. ,Wenn man sich weltweit dar-

auf einigen kann, dass ein Apfel ein Apfel ist und somit die

gleiche Nummernbezeichnung bekommt, wdre das ein groBBer




Schritt nach vorn.”

® Trotz zahlreicher Standards zum Beispiel in der Baubranche oder
in der Pharmaindustrie werden sie von viel zu wenigen Unter-
nehmen und Institutionen angewendet. Dort wo Standards exis-
tieren, muss ihre einheitliche Anwendung vorgeschrieben wer-

den.

5. Technische Fragen

Technisch sehen die meisten Experten wenige Hinderungsgriinde
fur das Data Sharing, aber:

e Datenintensive Forschung entwickelt sich kontinuierlich weiter,
weshalb sich auch das Management von Daten weiterentwi-
ckeln muss. Gutes Datenmanagement ist eine zentrale Voraus-
setzung fir das Teilen von Daten. Daher muss jede Organisation,
die Daten teilen kénnen will, in ein gutes Datenmanagement in-
vestieren.

® Die technische Umsetzbarkeit des Datenteilens oder des Daten-

_



managements im Allgemeinen ist generell ein komplexes Thema,
fur das Spezialwissen notwendig ist. In dieser Hinsicht missen
sich Unternehmen, die Daten teilen wollen, auch entsprechen-
des Fachwissen aneignen.

® Finige Experten sagten auch, dass in lhren Unternehmen noch
eine Datenstrategie und Daten-Governance fehle bzw. diese
noch weiterentwickelt werden muss.

6. Direkter Nutzen

Viele Unternehmen zdgern noch, in das Thema Data Sharing oder
in Vorarbeiten wie Standardisierung Geld und Ressourcen zu in-
vestieren, weil sie nicht klar erkennen kdnnen, wie sie direkt davon
profitieren. Allen Experten ist klar, dass diese Aufgaben bewaltigt
werden mussen, aber aufgrund fehlender klarer Business-Cases,

die einen Return on Investment aufzeigen, ist es fir sie schwierig,

ins Handelnh zu kommen.




Daten fiir das Teilen aufzubereiten bedeutet
Aufwand. Dieser Aufwand muss sich fiir die
Unternehmen lohnen.

® |n der Wissenschaft gewinnt das Datenteilen immer mehr an
Zustimmung. Die Geldgeber unterstiitzen und férdern das Dat-
enteilen explizit. Eine generelle Frage, die aber noch nicht
endqgultig gelost ist, ist das wissenschaftliche Belohnungssystem
fur das Veroffentlichen und Nachnutzbarmachen von Daten.
Die Frage ist hier, ob das Bereitstellen von Daten flir die Nach-
nutzung durch andere in ahnlicher Weise als wissenschaftlicher
Erfolgsindikator akzeptiert wird, wie zum Beispiel die Veroffen-
tlichung eines wissenschaftlichen Artikels in einer angesehenen
Zeitschrift.

Daten fiir andere nachnutzbar zu machen, ist mit Aufwand ver-
bunden. Daten kdnnen nur sinnvoll nachgenutzt werden, wenn
sie entsprechend aufbereitet und dokumentiert sind. Auch im



Zusammenhang mit dem unterentwickelten Belohnungssystem

fur das Veroffentlichen und Teilen von Daten wird das Aufbere-
iten und Dokumentieren der Daten manchmal als zusatzlicher
Aufwand empfunden, der einen unklaren Nutzen hat.

Ein Experte driickt seine Skepsis sehr direkt aus: ,,Wir wéren be-
reit, zum Beispiel Daten von Sensoren oder Maschinen zu sharen,
wenn wir darin einen direkten Vorteil fiir uns daftir sehen wiirden,
zum Beispiel in Hinblick auf Lieferkettenoptimierung oder Ghnli-
ches.”

Es muss immer der direkte Nutzen sichtbar sein und die Un-
ternehmen missen die Initiative ergreifen.

Der Nutzen ist noch zu nebul6s, als dass das Thema Data Shar-

ing in den Prioritdaten der Unternehmen nach oben gerankt wird.




/. Rechtsfragen

® Die Datenschutzbestimmungen und vor allem die unterschiedli-
che Anwendung des Datenschutzrechtes durch die Landesdaten-
schutzbeauftragten sehen viele Experten als hinderlich an, weil
sie zu einer Fragmentierung des Datenschutzes flihren und das
Data Sharing im groBBen Stil behindern.

® Das Datenschutzrecht setzt das Teilen von personenbezogenen
Daten klare Grenzen. Das heif3t, alle Daten, die auch nur Riick-
schliisse auf Personen zulassen, unterliegen gemaf3 DSGVO ei-
nem besonderen Schutz, der die wirtschaftliche Nutzung aul3er-
halb des urspriinglichen Nutzungszwecks sehr stark einschrankt.
Sich hier rechtskonform zu verhalten ist auch eine Angelegen-
heit, flir die Unternehmen sich eine entsprechende Expertise
aufbauen missen, wenn sie Daten teilen wollen. Auch das Teilen
nicht-personenbezogener Daten kann herausfordernd sein, zum
Beispiel bei Unklarheiten von Nutzungsrechten.

e Die Anwendung des Datenschutzrechtes ist dank der unter-
schiedlichen Auslegung in den Bundeslédndern sehr stark frag-
mentiert. Das muss stdrker vereinheitlicht werden”, fihrt ein Ex-
perte aus.

* In Deutschland werden einheitliche Regeln gebraucht fiir den




Austausch von Gesundheitsdaten und im zweiten Schritt auch
auf europdischer Ebene. Einige Experten sehen starke Unsicher-
heiten in Haftungsfragen (wer ist verantwortlich, wenn geteilte
Daten zu Schéaden fiihren).

e Auch Vertragsfragen treiben einige Experten um. Wer profitiert
eigentlich, wie? Sie wilinschen sich eine Art Standard-Datasha-
ring-Vertrag - im Stil eines Standardmietvertrags.

e Ungeklarte Fragen nach dem Datenbesitz. Viele Datenplattfor-
men gehoren Anbietern von Fahrzeugen, Maschinen- und Anla-
genbauern. Viele Unternehmen scheuen deshalb die Daten dort
zu teilen, weil sie befiirchten, dass die Daten ihnen nicht mehr
gehoren.

8. Wettbewerb

Eine Minderheit der Gesprachspartner beflirchtet Wettbewerbs-

nachteile durch das Sharen von Daten.
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e Wer innovativ arbeitet, verbindet mit Data Sharing haufig die
Sorge, dass andere die Daten nutzen, bevor man selbst profita-
bel damit arbeiten konnte und dass dies mdglicherweise den ei-
genen Erfolg schmalert. Gerade wenn die Datenerhebung und
-verarbeitung sehr teuer oder aufwendig war, will man von die-
sem Investment profitieren.

e Wir priifen die Moglichkeiten eines Data Sharings immer auch
iIm Hinblick auf potenzielle Nachteile fir unser Unternehmen.

e Wir und andere sorgen uns um unser Intellectual Property.

9. Ressourcen

e Die Mitarbeiterknappheit und der haufig noch unklare Nutzen
sorgen dafiir, dass das Thema Data Sharing nicht oben auf unse-
rer Prioritatenliste stehen.

e Es st auch eine Kostenfrage, erklart eine Expertin: , Solange wir
noch daran arbeiten, die Versorqung der Biirger mit unseren tra-
ditionellen analogen Services zu verbessern, kann ich nicht so viel
Geld fiir neue, digitale Services aufwenden, die keinen schnellen
und direkten Nutzen bieten.”



10.Erwartungen an
Regierung und
Rahmenbedingungen

Die Rolle der Exekutive sehen die befragten Expertinnen und Ex-
perten zum Teil sehr unterschiedlich. Einige beflirworten, dass die
Regierung Standards regelrecht vorschreibt und den Standardisie-
rungsprozess kontrolliert. Andere trauen das der Regierung liber-
haupt nicht zu. Sie fordern allerdings, dass die Rahmen fiir die
Standardsetzung vorgegeben werden und die Anwendungen wich-
tiger Standards verbindlich gemacht werden. Insgesamt war im-
mer wieder zu hdren, dass die Regierung fir einheitliche Rahmen-
bedingungen auf nationaler und auf internationaler Ebene sorgen
muss. Vielen Experten sind unterschiedliche Regelungen in den
Bundeslandern ein Dorn im Auge. Der geflihlt sehr ausgepragte
Foderalismus in Deutschland wird als starkes Hemmnis flir die Di-
gitalisierung im Allgemeinen und flir das Data Sharing im Beson-
deren gesehen. Einige Experten sehen die Regierung auch in der
Verantwortung, beispielhafte Data-Sharing-Portale selbst aufzu-

bauen.




11.Vorbilder

Einige Experten sehen Catena X und andere Datenraume als Vor-
bilder flir ihre Branche. Sie sehen aber enorme Schwierigkeiten da
hinzukommen (Datenstandards, VVariantenreichtum, verschiedenste

eingesetzte Technologien).

® Sichere Datenrdume sollen sowohl Datensicherheit als auch Da-
tensouveranitat gewahrleisten. Sie adressieren damit wichtige
Bedenken bezliglich des Datenteilens. Der Aufbau solcher Rau-
me ist eine aufwendige Aufgabe, die nur kooperativ gelingen
kann, damit mdglichst viele Perspektiven und Anforderungen
berlicksichtigt werden konnen. Daher sind Initiativen zum Cloud
Computing aber auch andere kooperative Initiativen wie bei-
spielsweise die Nationale Forschungsdateninfrastruktur und die
European Open Science Cloud sehr sinnvoll. Bis zur breiten pro-
duktiven Nutzbarkeit dauert es allerdings noch.

e Ich wiirde gern ein Agri-X bauen. Das ist allerdings noch ein
Traum. Die Landwirtschaft ist prozessgeprdgt und deshalb
grundsatzlich IT-affin. In der Landwirtschaft habe ich immer Pro-
zesse (wenn auch sehr komplexe und selten eins zu eins wieder-




holbar). Gleichzeitig herrscht in der Landwirtschaft das Diktat der
Nachhaltigkeit wie nirgends sonst. Um nachhaltig zu werden,
braucht der Landwirt Digitalisierung, weil es darum geht, mit mi-
nimalem Aufwand an Ressourcen den groBtmdglichen Ertrag zu
erzielen. Das schreit férmlich nach einer groBen Datenplattform,
tiber die Daten ausgetauscht werden kénnen und die Anbieter im
Markt in die Lage versetzen, die verschiedenen Agri-Services be-
reitzustellen. Aber noch denkt praktisch jeder, er konne die Welt
allein retten”, erlauterte einer der Experten.

Ein anderer fihrt aus: ,Wir haben noch keine branchenweite Ini-
tiative zu Datenrdumen in der deutschen Baubranche. Dafiir gibt
es bisher einfach keine Kapazitdten.”

In der Pharmabranche und im Gesundheitssektor gibt es ver-
schiedene Initiativen auf EU- und nationaler Ebene. Sie stehen

allerdings alle noch sehr am Anfang.




Am Schluss noch einige Informationen zu

VOICE

Warum VOICE?

® VVOICE ist das groBte unabhangige Netzwerk
von IT- und Digitalenscheidern im DACH-Raum.

® VVOICE vernetzt Sie mit Kolleg*innen,
Politikern, Experten, Beratern, Anbietern
und Meinungsmachern.

® \JOICE bietet Ihnen gebiindeltes Expertenwissen
vom Anwender fiir den Anwender,
vom CIO fir den CIO.

® \/OICE vertritt lhre Interessen gegeniber
den Anbietern und der Politik mit klaren
Positionen und Forderungen.

® \VOICE senkt lhre Beraterkosten durch
gute und preiswerte Zusatzservices.



Darum raten IT- und Digitalentscheider zu VOICE

Dr. Jiirgen Sturm

ClO ZF Friedrichshafen

)) Wir haben alle sehr vergleichbare Herausfor-
derungen in der Digitalisierung - umso mehr kén-

nen wir durch das gemeinsame Erarbeiten von
Best Practice Wissen profitieren.

Roland Schiitz

Vorstand IT & CIO PHOENIX
Pharmahandel GMBH

) Das vernetzte Wissen in der
Community ist extrem hilfreich und
hat mich schon vor einigen falschen

Entscheidungen bewahrt.
Hans Résch

Senior Program Manager, Vattenfall

)) Wir sind von Anfang an dabei,

weil wir vom Erfahrungsaustausch mit
Experten anderer Unternehmen profitieren.

Uwe Herold

CIO Miele

))VOICE ist ein echter Interessenverband
der IT-Anwenderunternehmen mit der so
wichtigen, herstellerunabhdngigen Praxis-
perspektive auf die Digitalisierung unserer
Gesellschaft. Uber VOICE erheben die Macher
von Digitalisierung vor Ort ihre Stimme.
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